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   После первой русской революции (1905 - 1907) в России возникла новая система политической организации государства, вошедшая в историографию как «третьеиюньская монархия».

   Внутреннюю политику правительства в этот период обусловливали объективные послереволюционные условия. С одной стороны, она нацелена на подавление антиправительственного движения. С другой стороны, нельзя было не считаться с уроками революции, которые свидетельствовали о необходимости проведения реформ для расширения социальной опоры верховной власти.  Проведение необходимой внутренней политики было поручено П. А. Столыпину. Посмотрим его краткую биографию и убедимся, что он по своему мировоззрению отвечал возлагавшимся на него задачам.

   Петр Аркадьевич Столыпин (1862 - 1911) был сыном героя обороны Севастополя в 1854 – 1855 гг. генерал-адъютанта А. Д. Столыпина и княжны Горчаковой. После окончания Петербургского университета он начал свою служебную карьеру в Министерстве внутренних дел, был губернским предводителем дворянства. В 1903 году Столыпин был переведен на должность губернатора Саратовской губернии, одной из самых революционных в России. В апреле 1906 года саратовский губернатор был назначен министром внутренних дел. В отличие от многих членов правительства, он часто посещал заседания I Государственной думы, выступал там по многим вопросам. Его гражданскую позицию выражала формула: «успокоение и реформы». В июле 1906 г. Столыпин стал председателем Совета Министров, сохранив за собой пост министра внутренних дел.
 12 августа 1906 года на Аптекарском острове в Петербурге произошел террористический акт, направленный против главы правительства, в котором пострадали 59 человек. Сам Петр Аркадьевич чудом остался жив. Его реакцией стало подписание указа о военно-полевых судах, по которому дела о революционном терроризме должны разбираться не более 48 часов и исполняться в течение суток, а потом некоторые авторы удивляются, откуда взялся реввоенсовет у большевиков, если можно за два дня рассмотреть дело о терроре, почему нельзя за два часа.

   Для проведения необходимой политики Петр Аркадьевич, как архитектор, создал «третьеиюньскую» политическую систему, для ее создания был принят закон от 3 июня 1907 года, изменивший избирательный закон и позволивший выбрать послушную, управляемую думу под номером три, просуществовавшую до 1912 года. Результаты голосования в думе зависели от того, куда качнется «центр», состоящий из октябристов. Если вправо, то образовывалось «правооктябристское» большинство, поддерживающее правительство. Если влево, то создавалось «кадетско-октябристское» большинство, готовое к реформам либерально-демократического характера. Так сложился механизм парламентского октябристского маятника, позволившего правительству П. А. Столыпина проводить нужную ему линию, лавируя между «правыми» и кадетами, то усиливая репрессии, то проводя реформы.

   В послереволюционных условиях перед правительством по-новому встали три прежних вопроса: рабочий, национальный и аграрный. Пять лет Дума обсуждала 4 законопроекта о продолжительности рабочего дня, о страховании и пенсиях для рабочих.

   Национальная политика проводилась под лозунгом «Россия для русских», т.е. усиливались русификаторские мероприятия. Они не находили поддержки у окрепшей национальной буржуазии. Шовинистические черносотенные организации разжигали национальную рознь.

   Главные свои усилия Столыпин сосредоточил на изменении общинного уклада русской деревни. Крестьяне вели индивидуальное хозяйство, но большая часть земли находилась в совместном владении общины. С одной стороны, община не допускала разорения своих членов, поддерживая их в трудный период за счет остальных земляков. С другой стороны, в общине была, грубо говоря, насильственная уравниловка. Сельский сход мог отобрать надел у крестьянина, периодически проводились  переделы земли, каждый общинник владел участком хорошей, средней и плохой земли
.

   Цель аграрной реформы состояла в сохранении помещичьего землевладения  и одновременно в ускорении буржуазной эволюции сельского хозяйства, преодолении общинной ментальности и воспитании в каждом крестьянине чувство собственника, хозяина земли. В общем, как в русской пословице: «чтоб и волки сыты  были, и овцы целы». Кроме того, реформа должна была способствовать преодолению социального напряжения в деревне и создания там прочной социальной опоры правительства в лице сельской буржуазии, а говоря проще, кулаков.

   Реформа осуществлялась несколькими методами: 1) Указ от 9 ноября 1906 года разрешил крестьянину выход из общины. Здесь уместно привести слова инспектора из Вольного экономического общества Чернышева, проводившего анкетирование общины: «…община крепка, и не хочет индивидуализации крестьян…». Тем не менее, 14 июня 1910 года был принят закон, который сделал выход обязательным. Когда закон утвердила III Государственная дума, Петр Аркадьевич сказал: «…Правительство сделало ставку не на убогих и пьяных, а на крепких и сильных»
. 
 2) Крестьянин мог потребовать объединения   надельных участков в единый отруб и даже выселиться на отдельный хутор
. 
3) Создавался фонд из части казенных и императорских земель.
 4) Для покупки земель Крестьянский банк давал денежные ссуды.
 5) Учитывая «земельный голод» в центре России, правительство поощряло переселения крестьян за Урал. Переселенцам давали ссуды для обустройства на новом месте, создавали казенные склады сельскохозяйственных машин, обеспечивали агрономические консультации, медицинскую и ветеринарную помощь.

   Подведем итоги реформы. Я считаю, что главная задача реформы провалилась, так как правительству не удалось создать крепкую социальную базу (опору) самодержавия в виде частного собственника – «хозяина земли». Планировавшееся умиротворение деревни  не произошло, такого же мнения придерживается и С. Карамурза: называя Столыпина «отцом русской революции». С другой стороны, налицо подъем сельскохозяйственного производства, появления частных крестьянских хозяйств, которые достаточно динамично развивались, оказание государственной помощи в приобретении техники и семян, также происходил рост спроса. Для подтверждения слов приведем цитату из учебника по истории Пензенского края: «Реформа вызвала спрос на улучшенные семена и усовершенствованные сельхозорудия, на минеральные удобрения. Если раньше главным покупателем их был помещик, то теперь крестьяне оттеснили его на второй план. Так, в 1914 году сельхоз склад губернского земства продал 5 тыс. пудов семян кормовых трав, из них помещики купили 860 пудов. Из 5,5 тыс. проданных плугов помещики приобрели 200, остальные купили крестьяне. С 1910 по 1917 год число крестьянских дворов с плугами и другой сельхозтехникой (сеялки, жатки, молотилки) возросло в 3 раза – с 8% до23%. Для предоставления крестьянам дешевого кредита действовали более 200 кредитных товариществ (одна из форм кооперации), объединяющих широкий слой населения деревни. Кроме этого, работали 1 губернская, 7 уездных, 8 земских касс.»
 С обратной стороны медали этот экономический рост можно связывать не с политикой,  а с фактом отмены выплат по выкупным платежам, в связи с чем 70 млн. рублей стало оставаться в распоряжении крестьянских хозяйств. Так или иначе, происходит подъем экономики в стране. Сельское   хозяйство приобретает устойчивый характер. Увеличивается покупательная способность населения и валютные поступления, связанные с вывозом зерна. Рост спроса на внутреннем рынке привел к увеличению предложения, т.е. развитию промышленности, так как законы рынка еще никто не отменял. 

   Однако вернемся к социальным итогам. Здесь нужно отметить, что роста недовольства по отношению к государству со стороны крестьян почти не происходит. Главным изъяном реформы стало ее насильственное проведение, с помощью принуждения, т. е. у нас «реформа на крови» получилась. В ходе ее реального проведения, а это 1910 -1911 год, не  учитывали интересов крестьян, правительство не согласовывало свои действия с общинной, а использовало «Землеустроительные комиссии» и не важно, что до 70% крестьян выступали против реформы. Как следствие, вместо одной «социальной войны» в деревне получили две: помещик – крестьянин; столыпинский крестьянин и не столыпинский крестьянин (используются и другие названия: кулак – бедняк, выделенец - общинник). Противостояние в это время редко принимало форму открытого выступления,  как правило, она велась «оружием слабых» в виде саботажа, так же распространенной формой был «запуск красного петуха». Немного статистики из книги Дубровского «Аграрное развитие в первые десятилетия XX века»: «С 1907 по 1913 год было зафиксировано более 20 000 поджогов имений, из них в черноземной зоне 13 500, в нечерноземной 7 тысяч…». С 1907 по 1913 год против помещиков было направлено 3500 поджогов, а в кулацких хозяйствах зафиксировано 6688 поджогов».  Если мы посмотрим на зачинщиков противостояния в деревне, то окажется, что наиболее активно против помещиков выступали зажиточные крестьяне.  Это было связано с нехваткой земли, которая была сосредоточена в руках помещика. Отсюда следует вывод, что реформа имела не только на практике, но даже и в теории незавершенный характер. Хотя Столыпин и заявлял, что для успеха преобразований необходимы «двадцать лет покоя внутреннего и внешнего», но реформа была прервана начавшейся мировой войной и последующими революционными событиями. 

   Нельзя сказать, что Петр Аркадьевич не понимал, что крестьяне мечтают о земле, тем более что С. Ю. Витте и Бунге предлагали выкупить помещичьи земли. Но Россия - страна большая и свободная, земля нашлась за Уралом. И вот с целью ослабления аграрных противоречий в перенаселенном центре страны правительство предприняло попытку удалить многочисленное малоземельное и безземельное крестьянство из центральных районов, для чего всячески поощряло переселение крестьян на окраины: в Сибирь, Среднюю Азию, на Кавказ. В 1906 – 1910 гг. переселилось около 2 млн. человек. Переселенцы продавали все имущество, отправлялись в далекие края. Организация хозяйства на новых местах требовала больших денежных средств. Часть переселенцев вынуждена была наниматься к местным кулакам, пополняя ряды сельского пролетариата. Многие из них, полностью обнищав, возвращались  на родину. Так, в 1911 г. 64% переселенцев вернулось на старое место жительства.

   Усиление пролетаризации в деревне свидетельствовало о крахе аграрной политики царизма. Правительство не смогло решить аграрный вопрос, не касаясь его основы – помещичьего землевладения.
 Столыпинская реформа ускорила капиталистическое развитие деревни, а , как известно, при переходе от традиционного к индустриальному обществу происходит концентрация земли в одних руках, а основная масса населения теряет землю и переселяется в город. Учитывая, что реформа выступила катализатором этого процесса, можно сказать, что власть сама себе создала страшную угрозу.

    Кроме этого реформа имела еще и региональные особенности, так был дан толчок развитию, где не было засилья помещичьего землевладения, говоря современным языком, фермерскому хозяйству. Такой регион, как Северный Кавказ, реформа вообще не затронула.

   Подводя итог вышеизложенному, скажем о том, что П. А. Столыпин - умный, властный и независимый человек - превратился в неугодного для всех, в объект критики и справа, и слева. А 1  сентября 1911 г. Столыпин был убит в Киеве во время представления в оперном театре Д. Багровым, принадлежащим к группе эсеров-максималистов. Царская охранка знала о готовящемся покушении, но не предприняла, по сути дела, никаких мер.
 
Итак, судьба Столыпина - яркое свидетельство неспособности самодержавия эффективно управлять страной. 

   Видя, как трагически закончились реформы П. А. Столыпина, на ум приходит известное выражение, что «история повторяется дважды первый раз в виде трагедии, второй в виде комедии». Почему именно это высказывание? Да потому, что сегодня Столыпин является новым мифологеном, в основе которого лежит миф о процветающей России. Не будем возвращаться к тем положительным моментам реформы, которые, безусловно, были и используются в подтверждении этой точки зрения. Как следствие, многие люди воспринимают его как символ современных реформ. Особенно влияет на формирование такого воззрения по данному вопросу СМИ, хотя иногда появляются и статьи, содержащие объективную оценку. Отметим, что в школьном учебнике делается вывод, что «столыпинский план реформ был программой модернизации России». И все-таки, по моему мнению, сам Столыпин хотел утихомирить деревню и защитить интересы дворян. 
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